SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11 US 405/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEN. IR - N
I B - stipenych spolocnostou RASLEGAL, s. r. 0.,

FrantiSkanske ndmestie 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokét a konatel JUDr. Slavomir
Rabatin, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
11 Co 350/2012 z 20. decembra 2012 a uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 288/2013 z 23. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NS - NN odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 17. decembra

2014 dorucend staznost | EEEEEEEEEEEE. I ((alcj len
wstazovatel), a ||| GG T ((:lcj len ,staZovatelka®),



vo veci namietaného porusSenia ich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava“) aprdva zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 11 Co 350/2012 z 20. decembra
2012 auznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Cdo 288/2013 z 23. septembra 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia Zalobou podanou Okresnému
sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) uplatiovali privo na ochranu osobnosti
a s tym suvisiacu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej spachanim precinu
ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni

neskorsSich predpisov.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 137/2011 z 20. marca 2012 pre zmeskanie
zaviazal Zalovaného zaplatif sfazovatelom sumu 50000 €, ato kazdému z nich,
¢o odovodnil postupom podla § 114 ods. 5 s odkazom na § 153 b ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
kedZe si podla vyjadrenia okresného stidu Zalovany povinnost vyjadrif sa k podanej Zalobe
v urCenej lehote nesplnil, hoci bol k tomu sidom formou uznesenia z 12. janudra 2012

riadne vyzvany a sucasne pouceny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Predmetny rozsudok napadol staZzovatel odvolanim, v ktorom (okrem iného) dévodil,
ze ,,V uzneseni zo dna 12.1.2012, ktorym sid uloZil Zalovanému povinnost vyjadrif sa
k veci, neobsahuje upozornenie — poucenie na moZnost rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie. V odbévodneni tohto uznesenia je sice doslovny opis ust. § 114 ods. 5 OSP,
ide vsak iba o citovanie zdkona, nie o vyslovné upozornenie — poucenie Zalovaného .

Z uvedeného dovodu neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. .

Krajsky sud uznesenim z 20. decembra 2012 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie s oddovodnenim, Ze neboli splnené podmienky

pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, kedZe podla ndzoru krajského sidu v Case vyddvania



rozsudku pre zmeSkanie nemal okresny sud jednoznacne preukdzané, Ci bolo uznesenie
z 12. janudra 2012 (obsahujuce vyzvu vyjadrif sa k podanej Zalobe spolu s poucenim
o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti) Zalovanému riadne dorucené, teda Ci toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Krajsky sid na tomto mieste dovodil nezrovnalostou

pisomnych udajov na sudnej dorucenke.

Dovolanie podané stazovatel'mi proti druhostupiovému rozhodnutiu bolo uznesenim
najvyssieho sudu z 23. septembra 2014 odmietnuté ako nepripustné podla § 243b ods. 5
OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP s odoévodnenim, Ze vady uvedené v § 237 OSP

neboli zistené.

Stazovatelia argumentuji, Ze namietané uznesenie najvysSieho sidu sa vyznacuje
arbitrarnosfou, kedze nereflektuje na obsah ich dovolania a ani na skutkovy a pravny stav
veci. Uznesenie krajského sudu povazuju staZzovatelia za vybocujice zo zédkonnych hranic,
nemajice oporu v dostatoénom skutkovom a pradvnom zdklade a nereSpektujuce zdkladné

principy civilného procesu, o povazujui za prejav svojvole konajiceho sudu.

Stazovatelia takto formulované vyhrady k namietanym uzneseniami opieraju o tuto
argumentaciu:

«1. Uznesenie dovolacieho stidu

Ako bolo wuvedené vyssie, dovolaci sud podanie staZovatelov odmietol ako
nepripustné. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dovolanie hodnotil podla jeho
obsahu, pricom mu prdve z neho vyplynulo, Ze staZovatelia namietajii vylucne nesprdvne
prdavne posidenie veci a existenciu inych vdd, ktoré mali za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci. Tieto dva dovolacie dovody vsSak sami o sebe pripustnost dovolania
nezakladaji. Vadu spocivajiicu v odriati moZnosti konaf pred siidom (podla ust. § 237 pism.
f) OSP) porusovatel' v 1. rade v predloZenej veci neidentifikoval.

StaZovatelia su presvedceni o tom, Ze uznesenie dovolacieho sidu trpi dvoma
zdvaZnymi nedostatkami. Po prvé, tym, Ze je arbitrdrne, nakolko v riom absentuju konkrétne

dovody pre rozhodnutie a po druhé, tym, Ze pri posudzovani veci boli zo strany dovolacieho



sudu ponechané bez povSimnutia skutocnosti, ktoré celkom jednoznacne nasvedcuji tomu,
Ze staZovatelom bola postupom odvolacieho sudu odriatd moznost pred nim konat.

A) Arbitrdrnost

Je dlhodobo ustdlenym a nespornym javom, Ze kaZdé rozhodnutie sudu musi byt
zodpovedajiico odovodnené. Zodpovedajiicim odoévodnenim sa rozumie urcitd kvalitativna
roveni prezentdcie Uvah sudu, ktoré ho viedli k vysledku jeho CcCinnosti, ktory je
zkoncentrovany vo vyroku.

Pokial tdato cast rozhodnutia absentuje, stdva sa toto nepreskimatelnym a neplni
Ziadnu zo svojich zdkladnych funkcii. Dochddza k poruseniu zdkladného ludského prdva
icastnika na spravodlivé siidne konanie.

Uznesenie dovolacieho siudu trpi prdve takymto nedostatkom. Celé oddvodnenie
totiZto predstavuje iba jediné konstatovanie, a sice, Ze ,,dovolatelia preto neopodstatnene
namietali, Ze postupom odvolacieho siidu mu bola odriatd moZnost konat pred siidom

<

vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.“ Takéto pseudoodovodnenie povaZuju staZovatelia
za nepripustné, zmdtocné, neurcité a nemajice vztah k Ziadnej konkrétnej prejedndvanej
veci, a teda nepreskiimatelné.

StaZovatelia siu preto presvedceni o tom, Ze opisand vada napddaného rozhodnutia
poruSovatela v 1. rade znamend zdvaZny zdsah do ich prdva na spravodlivy siidny proces
s ustavnoprdvnym presahom.

B) Odriatie moznosti konaft pred stidom

StaZovatelia tymto poukazujii aj na svoje dovolanie zo dria 26.04.2013, najmd vsak
na treti bod tretej casti s ndzvom ,,Pochybenia pri dokazovani'.

V rdmci tohto bodu staiovatelia podrobne opisali, kde nastalo, podla nich,
pochybenie pri postupe odvolacieho siudu. Sii i nadalej presvedceni o tom, Ze v dosledku
takéhoto nesprdavneho a nezdkonného postupu im bola odriatd moZnost konat pred siidom,
kedZe odvolaci sud zmenil skutkové zdvery zistené prvostupriovym sudom bez toho, aby
vykonal dokazovanie.

Rozhodnutie poruSovatela v 2. rade bolo zaloZené na celkom novych skutocnostiach

a radi sa preto do kategorie tzv. prekvapivych rozhodnuti. Prdve za takéhoto skutkového

stavu je nevyhnutné vnimat aj Sirku procesnych prdv staZovatelov, ktoré v priebehu



odvolacieho konania nemali moZnost uplatnit ¢i akokolvek vyuZif. Odvolaci sud totiZto
nevykonal Ziadne dokazovanie, no i napriek tomu diametrdlne zmenil pre pripad
rozhodujiice skutkové zdvery prvostupriového sudu, co povaZuju staZovatelia za
nepripustné.

Porusovatel v 1. rade vSak takéto zretelné pochybenie vyhodnotil ako ndmietku
nesprdvneho prdvneho posiudenia, resp. inej vady, majicej za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci. To vsetko napriek tomu, Ze dané pochybenie bolo v texte dovolania
vyslovne oznacené za odnatie moznosti konaf pred siidom, bol k nemu poskytnuty odkaz
na ustdleni judikatiiru tstavného sudu v otdzkach dokazovania pred odvolacim siidom
a o odriatie moZnosti konat pred stidom, podla staZovatelov, aj skutocne ide.

Zdvaziné pochybenie ai ustavnoprdvneho rozmeru preto staZovatelia vidia okrem
nepreskimatelnosti uznesenia dovolacieho sidu teda aj v tom, Ze porusSovatel v 1. rade
prehliadol zretelnii vadu v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP v postupe odvolacieho siidu.

Intenzitu poruSenia zdkladného [udského prdva staZovatelov potom zvyraziiuje
skutocnost, Ze sami staZovatelia danii vadu vo svojom dovolani za odriatie moZnosti konaf
pred siidom vyslovne oznacili, avSak dovolact sud ju s odkazom na ust. § 41 ods. 2 OSP
(opdit bez redlneho odovodnenia takéhoto zdveru) vyhodnotil ako dovolacie dovody podla
ust. § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP, ktoré sami o sebe pripustnost dovolania nezakladaji.
Dovolanie teda odmietol ako nepripustné.

Zdverom a okrajovo mozno dodat, Ze samotné konanie pred dovolacim stidom trvalo
17 mesiacov, pricom k materidlnemu prieskumu napadnutého rozhodnutia porusovatela
v 2. rade ani nedoslo, kedZe dovolanie bolo posiidené ako nepripustné z formdlnej strdnky.
Len tdto skutocnost sama o sebe pdsobi ako hodnd pozastavenia, neospravedinitelnd
a alarmujiica. Dokonca aj bez dopliiujiiceho konstatovania, Ze v merite veci sa prejedndva
prdavo staZovatelov na ochranu osobnosti, pricom prdve v takejto veci maju sudy dbat
na rychle a efektivne poskytnutie prdavnej ochrany.

2. Uznesenie odvolacieho siidu

StaZovatelia maju za to, Ze v ich veci doslo zo strany dovolacieho siidu
k prehliadnutiu nezdkonného postupu porusovatela v 2. rade. Svoje doévody na uvedené

zdvery opisali v prvej Casti tejto staznosti. Pokial by ale iistavny sud povaZoval postup



dovolacieho siudu za zdkonny a v silade s jeho funkciami v sistave vSeobecného sidnictva,
staZovatelia si dovoluju predloZit ustavnému sudu na posiudenie ich ndmietky voci
ustavnosti postupu a rozhodnutiu porusovatela v 2. rade, teda odvolacieho sidu.

V tejto suvislosti poukazujii na ustdlenti rozhodovaciu prax samotného ustavného
sudu, podla ktorej je z hladiska lehoty dvoch mesiacov pripustné namietat aj rozhodnutie
odvolacieho siudu, pokial bolo vo veci podané dovolanie, ktoré bolo odmietnuté ako
nepripustné. V takom pripade plynie lehota na podanie tistavnej stainosti odo dria
dorucenia rozhodnutia dovolacieho siudu aj pre domdhanie sa prieskumu rozhodnutia
odvolacieho siidu (blizsie k tomu napriklad v uzneseni US SR zo diia 10.11.2011 v prdvnej
veci vedenej pod sp. zn.: IV. US 481/2011, pripadne rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre
ludské prdva vo veci Zvolsky, Zvolskd c/a Ceskd republika).

V nadvdznosti na uvedené bude v nasledujiicej casti staZnosti analyzované uznesenie
poruSovatela v 2. rade. Tymto rozhodnutim bol zruseny rozsudok pre zmeskanie
prvostupriového sudu, pricom staZovatelia su presvedceni o tom, Ze nim bolo zdvaine
zasiahnuté do ich zdkladného Iudského prdva na spravodlivy siudny proces. Tento
nepripustny zdsah md podla staZovatelov celkom jednoznacne istavny rozmer, a to tak
v sithrne a vzdjomnej suvislosti opisanych nedostatkov, ako aj pri ich pripadnom
posudzovani jednotlivo.

Uvodom tejto Casti staznosti by cheeli staZovatelia zdroveri zdéraznit skutocnost, Ze
porusovatel v 2. rade posudzoval odvolanie odporcu proti rozsudku pre zmeskanie.
A posudil ho ako pripustné. Ndsledne rozsudok pre zmeSkanie zrusil, pricom svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla neho neboli v predmetnej prdvnej veci splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. V case rozhodovania totizto tidajne nemal
prvostupriovy sud jednoznacne preukdzané, i bola vyzva odporcovi formou uznesenia
7L 47 riadne dorucend. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze tdaj o dorucovanych
pisomnostiach a ddatum na dorucenke zdsielky adresovanej odporcovi bol prepisany, z ¢oho
usudil, Ze existuju dovodné pochybnosti o tom, ¢i bolo uznesenie z ¢.l. 47 odporcovi vobec
dorucené. S ohladom na vysku plnenia, ktoré bolo rozsudkom staZovatelom priznané, dalej
konstatoval, Ze ide o vdZny zdsah do prdv na verejny proces v pritomnosti ucastnikov

konania.



S odovodnenim rozhodnutia porusovatelom v 2. rade sa staZovatelia absoliitne
nestotoZiiuji. Majii za to, Ze toto uznesenie nespliia ani zdkladné podmienky na to, aby
mohlo v prdvnom prostredi uspokojivo obstif a zasahuje tak priamo do ich prdva
na spravodlivy sudny proces. V postupe a rozhodnuti odvolacieho sudu je totiZto moziné
sledovaft viacero zdvainych pochybeni. Podla charakteru tychto pochybeni bude zdrover
tematicky rozdelené aj odovodnenie tejto Casti staZnosti, a to na pdt casti.

Po prvé, odvolaci siid vybocil z medzi, ktoré mu pre prieskum rozsudku vymedzil
odporca odvolanim a zrusil rozhodnutie pre tdajnii vadu, ktori odvolatel vobec
nenamietal, ¢o je nepripustné. Po druhé, v zrusovacom uzneseni absentuje zdkonny dovod,
pre ktory je rusené a v nadvdznosti na to aj oznacenie ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku umoZiujiiceho sudu zrusit napddané rozhodnutie. Po tretie, odvolaci sid
nevykonal Ziadne dokazovanie. Postupoval tak v rozpore s ust. § 213 ods. 1 a 3
Obcianskeho siudneho poriadku, kedZe sa odchylil od skutkového zdveru prvostupriového
sudu o riadnom doruceni uznesenia z ¢.l. 47 odporcovi, pricom dokazovanie v potrebnom
rozsahu neopakoval. Po stvrté, za zlucitelné s prdvom na rovnost ucastnikov konania a
zdsadu kontradiktornosti nemoZno povaZovat nivahy siudu o aplikdcii akejsi zvysenej miery
garancie prdva na verejny proces v pritomnosti ticastnikov v spore v zdvislosti od predmetu
konania a sumy poZadovaného periainého plnenia. Na zdver si staZovatelia dovolia
poukdzat aj na to, Ze odvolaci sud svojim zdsahom sposobil absoliitne popretie pouZitelnosti
ust. § 114 Obcianskeho siidneho poriadku, nerespektoval principy koncentrdcie konania
a neprimerane odlahcil jednu zo sporovych strdn od zodpovednosti za vilastnii procesnii
necinnost, pricom vsetky tieto pochybenia nebude moZné uZ nijako napravit v dalsom
konani, pretoZe ich aplikdcia je zaloZend na neopakovatelnych procesnych situdcidch. Ani

tiito skutocnost nevzal porusovatel' v 2. rade nijako do vivahy.»

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sfazovatelia v zdvere sfaznosti Ziadaji ustavny
sud, aby v ich veci rozhodol nédlezom, ktorym by vyslovil porusSenie ich zdkladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sidu sp. zn. 11 Co 350/2012 z 20. decembra 2012 a uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 288/2013 z 23. septembra 2014, predmetné uznesenia



zrusil, vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie a priznal tiez sfaZzovatelom trovy

pravneho zastupenia.

IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovateFov podla ¢l. 46 ods. 1
a 48 ods. 2 astavy a ich prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 288/2013 z 23. septembra 2014

Stazovatelia podané dovolanie, ako sami uvdadzaju, zalozili na doévodoch, ktoré
subsumovali pod vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP (odnatie moZnosti
konat pred sudom). Konkrétne sfazovatelia dovodili poruSenim relevantnych ustanoveni
§ 213 a§ 214 OSP, kedZe podla ich vyjadrenia ,,odvolaci sid zmenil skutkové zdvery

zistené prvostupriovym stidom bez toho, aby vykonal dokazovanie “.

Najvyssi sid k namietanej vade konania konStatoval, Ze sfazovatelom ako

ucastnikom konania procesné prava priznané im pravnym poriadkom odnaté neboli, pretoze



odvolaci sid postupoval v stlade s pradvnymi predpismi a Zalobcom nijako neznemoznil

uplatnif ich procesné prava.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze toto, aj ked struné konStatovanie najvyssie sidu

v kontexte ndmietok stazovatelov uvedenych v dovolani, mé svoj zjavny logicky zaklad.

V zmysle § 202 ods. 1 OSP nie je proti rozsudku pre zmeSkanie pripustné odvolanie,
okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci. V pripade stazovatelov iSlo teda o odvolacie konanie sui generis,
v ktorom bolo preskiumavané splnenie procesnych podmienok pre vydanie kontumaéného
rozsudku, kde skutkovy stav merita veci (staZzovatelmi uplatneného ndroku na ochranu
osobnosti) nebol vobec v hre a v ktorom teda ustanovenia § 213 a § 214 OSP, na ktorych
porusenie sa staZzovatelia odvoldvaju, neboli aplikovatelné. Je tak nepochybné, Ze oznacené
procesné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v pripade odvolacieho konania

stazovatelov poruSené byt nemohli.

Na zaklade uvedeného zaveru posudil dstavny sid ndmietku sfazovatelov o poruseni
oznacenych zdkladnych prdv garantovanych udstavou a pridva garantovaného dohovorom
uznesenim najvysSieho sidu ako zjavne neopodstatnend a v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v uvedenej Casti staznost odmietol.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava sfazovatelov vyjadrif sa
k vykonavanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 astavy uznesenim krajského sadu sp. zn.

11 Co 350/2012 z 20. decembra 2012

Néamietku porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy namietanym uznesenim krajského sidu
odovodnili sfazovatelia tvrdeniami totoZznymi s prezentovanymi dovolacimi d6évodmi,
ktoré stazovatelia subsumovali v podanom dovolani pod vadu konania v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat pred sidom). Tak, ako to bolo uvedené v bode



1 oddvodnenia tohto uznesenia, procesné ustanovenia § 213 a § 214 OSP, do obsahu
ktorych sa premietaju zaruky vyplyvajuce z oznaceného Cl. 48 ods. 2 ustavy (pravo vyjadrit
sa k vykondvanym dokazom), v odvolacom konani sfazovatelov vzhladom na jeho
charakter porusené byt nemohli, a teda neboli. Namietku sfazovateTov o poruSeni ¢l. 48 ods.
2 ustavy uznesenim krajského sudu tak posudil ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu

a v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude v uvedenej Casti staznost odmietol.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava sfazovatelov podFa ¢l. 46
ods. 1 ﬁstavy Slovenskej republiky a ich prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 11 Co 350/2012 z 20. decembra 2012

Stazovatelia okrem uZz uvedenych vyhrad uzneseniu krajského sidu vytykali, Ze
v obsahu jeho odovodnenia absentuje zakonny dovod zruSenia prvostupniového rozhodnutia,
teda oznacenie konkrétneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku umoZziiujiceho
zruSenie rozhodnutia, atieZ namietali, Ze krajsky suid pri vymedzeni dovodu zruSenia

rozhodnutia okresného stdu prekrocil odvolaci rdmec vymedzeny samotnym odvolatefom.

Ustavny sid zistil, Ze v namietanom uzneseni krajsky stid dévodil, Ze kontumacny
rozsudok predstavuje vazny zasah do prava ucastnika konania ,,na verejny proces
v pritomnosti ucastnikov“, preto je nevyhnutné preskimaf a nad akukolvek pochybnost
preukazaf splnenie vSetkych zdkonnych podmienok pre vydanie kontumacného rozsudku.
Krajsky sud skonStatoval, Ze v pripade staZzovatelov vSetky zdkonné predpoklady splnené
neboli, pretoZze nebolo predpisanym spdsobom preukdzané doruCenie uznesenia
(obsahujiceho vyzvu k vyjadreniu) Zalovanému. Krajsky sid sa na tomto mieste odvolaval

na nedostatky dorucenky sluZiacej na tento ucel.

Pravna uprava (§ 202 ods. 1 OSP) v pripade kontumacného rozsudku vylucuje
moznost napadnuf tento rozsudok odvolanim s vynimkou moZnosti preskimania splnenia
zakonnych podmienok pre vydanie kontumacného rozsudku. Tak, ako bolo uvedené,

odvolacie konanie vo veci stazovatelov bolo opravnym konanim sui generis, v ktorom
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krajsky sud aplikoval a interpretoval relevantnd pravnu dpravu, a sice ustanovenia § 202

ods. 1 OSP, § 114 ods. 2, 3,4 a5 OSP a § 153b ods. 2 pism. b) OSP.

Ustanovenie § 114 ods. 4 OSP vyZaduje, aby bolo uznesenie obsahujice vyzvu
na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie konania dorucené odporcovi do vlastnych ruk.
V zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 OSP pokial odporca bez vaZzneho dévodu nesplni
povinnost uloZend v predmetnom uzneseni (vyjadrif sa k ndvrhu v urcenej lehote), moze sud
bez nariadenia pojedndvania rozhodnif o ndvrhu rozsudkom pre zmesSkanie

pod podmienkou, Ze bol odporca o tomto nasledku pouceny.

V zmysle uvedeného sa teda v pripade odvolania pripustného a uplatneného proti
kontumaénému rozsudku prieskumnd prdvomoc odvolacieho sidu obmedzuje na posidenie
splnenia oznacenych zdkonnych podmienok umoZziujicich sidu rozhodnif kontumacnym
rozsudkom, ktorymi si dorucenie vyzvy k vyjadreniu do vlastnych ridk, nesplnenie
povinnosti uréenej vyzvou v ustanovenej lehote a poucenie o nasledkoch nesplnenia, teda

0 moznosti rozhodnutia kontumaénym rozsudkom.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje s tvrdenim sfaZovatelov, Ze v odévodneni uznesenia
krajského sudu nebol prezentovany zdkonny dovod zruSenia kontumacéného rozsudku. Aj
ked Obciansky sudny poriadok neobsahuje vyslovné uvedenie dovodov na zruSenie
kontumacéného rozsudku, z logickej interpreticie dotknutej pravnej dpravy (§ 202 ods. 1
OSP) jednoznacne vyplyva, ze zdkonnym dovodom na zruSenie kontumacného rozsudku
na zdklade podaného odvolania modze byf nesplnenie podmienok pre jeho vydanie,
¢o krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia konStatoval (,,neboli splnené vsetky zdkonné
podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku*), ateda staZovatelom dostatoCne naleZite
dovody svojho rozhodnutia ozrejmil. Jednou zo zakonnych podmienok pre vydanie
kontumacného rozsudku je aj doru€enie vyzvy k vyjadreniu do vlastnych rik odporcu, ktoru
krajsky sud na zdklade posidenia dorucenky, ktord slizi pre uvedené ucely, nepovazoval
(v Case, ked okresny sid vyddval kontumacény rozsudok) za splnend. Krajsky sid sa pri

posudeni dovodnosti odvolania pohyboval v zdkonom vymedzenom rdmci, a aj ked sa
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vyslovne nezameral na dovod formulovany odporcom, nemoZzno jeho postup vzhladom
na skuto¢nost uzkeho rozsahu prieskumnej pravomoci v pripade odvolania proti

kontumacného rozsudku povazovat za netistavny exces.

Na zdklade uvedeného posudil dstavny sid ndmietky sfazovatelov aj v oznacenej
Casti ako zjavne neopodstatnené a podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom stide v uvedenej

Casti staznost odmietol.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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